
A
CES

dioill¥ARERE§ae

ceREsiL!uL EcoNOM!c §g sec]Ak
Sty. Dimitrie D. Gerota ur. 7-9± sector 2, Bucuresti, cod postal: 020027
Telefoane:  021,.310`.23`563  021.3`16.31.34                 Fax: 021.316.31.31

021.310.23.57,  021.316.3`.1.33
Cod fiscal: 10464660               E-mall: ces@ceslc!               www.cesm

Membrt! rondafor al Asacinti€i lntematjonde a Consilillor Economjc€ §i SQcialg §i lustituSilor SinLnace {AICESIS)
Mcmbm at Uniunii ConsfliHor Economice §i Sodale S institrqulor SimHare Francofone qucESIF)

„Cousiliul Economic §i Sac-rat este organ consultativ al Parlrmenfului §i al Guvemulut ^m domeniile de speeiamate
stabi]iteprinlegcasaonganicade^mfiintare,onganiznre§ifunc!iQnare.''t£&ri*Z4jddrcbusit+fafi.dKomfiq;.er'f€I?drfi.f6j

Nr. 4703/08.07.2026

AVIZ
in,:Ty„nrf../.3...`..`A./.!`„.i.:.4.i..ff:fa..

•=-`..i.::..-.(-+,.-.-.-'=...:==.I.."-.`|

p=oiunerealegislativapentrucomp]etarea
n Legea societ5tilor nr.31/1990

(b419/25.06.2026)

B§l'oiul {E€ii#LTfgiars`9b  `     "  :`,t art.69.1.d

Eo5QZ±oEu®".,„"2c.:.£3oQ£029r±t€`..rQ

fn   temejul   all.   2   alin`.   (1)   din   Lcgea  nr.   248/2013   privind  organizarea  Si

functionarea Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si completarile

ulterioare,  Si.~ait.111it.  a)  din  Regulamentul  de  oi-ganizare  §i  functionare,  Consiliu]

Economic  Si  Soc,ial  a  .fost  sesizat  cu  privire  la  avizai.ea prap3/77e'rz.7.  /egz.b'/czf7.ve peJ€/7.G/

comi)letarea art.691  din Legeci societdtilor in..31/1990 (b419/25.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul all. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizai.ea §i funcSionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modific.arile Si completarile u]terioare,

in  Sedinta  din  data  de  8.07.2026,  desrasui.ata  online,  coiiform pi.evedei.ilor Hotarai.ii

Plenului   nr.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiec.t   de   act

normativ, cu urmatoarea motivare:

>   cu  toate  ca  finantarea  societ5filor  prin  ?mprumuturi  acordate  de  asociati  sau

ac€ionai.i  este  importanta,  ?n  special  pentru  ?nti.eprindeiile  mici  Si  mijlocii  Si

pentru   sectoarele   care   se   confrunta   cu   dit-icultati   de   lichiditate,   totu§i,

consideram   ca   so]utia   legislativa   nu   realizeaza  un   echilibru   adecvat  ?ntre

necesitatea  finantai.ii  companiilor  §i  protectia  creditorilor,  a  angajatilor  Si  a

stabilitatii financiare a societatiloi.;

>   propunerea     legislativ5    introduc.e     o     exceptie     care    permite    restituirea

imprumuturilor  acordate  de  asociapi  sau  actionari  chiar  §i  in  situatia  in  care.



activul net al societatii este diminLiat sub jumatate din valoarea capitalului social

subscris. Aceast5 solu!.ie intra ?n contradict.ie cu cadrul normativ existent §i ridica

probleme de coereiita legislativa, fiind necesara c> analiza sistemi`ca a ?ntregului

cadru normativ ?naint.e de adoptarea unei astfel de modific5r`i. Desi asociatul cat.e

acord5 un iniprumut societatii dobandeste c.alitatea de creditor Si are un interes

legitim  de  recuperai.e  a  c.reant.ei',  situatiile  ?n  care  activul  net  al  societa!ii  se

situeaza sub pragill  legal  repreziiita un  indicator  de vulnei.abiiitate financiara
~~::rer°Je~::trfs=a`.rfu:::i':::::I:ja;:edes:rc::::;:;e::a;,tefe`o::e:]tractLeuncs:anpt:{'oer:::t:Secnat::e[

mentinei.ea  activititii   economice   Si   onorarea   obliga!iilor   faSa  de   creditori,

.i_ia±a_fia.ti±i±i,g±`±bublic;
>    rolul esential al imprumuturilor acordate de asociati ?n asigurarea lichidit5!ii Si

continuitatii  activita!ii  este  apreciat.,  mai  ales  ?n  see.toarele  caracterizat.e  de

.-i

termene  lungi  de ?nca§are  Si  volatilitate  ridicata  a costurilor3  precum  sectorul

transpolfurilor. Aceste preocupari sunt legitime §i merita ana]izate?n cadrul unei                `

dezbateri mai ample privind accesul la finan{are al cdinpani`ilor-: Cu to-a-te¥a-c-6stea ,-.--- ng   --

solutia  propusa  instituie  o  derogai.e  genei.ala  Si  neconditionat5,  fara  garan!ii

suplimentare  care  sa  asigure  ca  rambursarea  imprumuturiloi.  nu  afecteaza

capacitatea  societatii  de  a-Si  fndep]iiii  obliga!iile  fa{a  de  ceilalti  ci.editori.  0

regandire a regimului juridic al acestor inpi.umuturi ar trebui s5 fie insotit5 de

criterii   obiective   privind   solvabilitatea,   lichiditatea  Si  pi.otec€ia  creditorilor,

nicidecum de eliminarea pur Si simpla a interdicfiei existente;

>   pe  de  alta parte..  propunerea  legislativa  se  confrunta  cu  o  serie  de  dificultafi

juridice, respectiv:

®     propunei.ea  de  modificare  a  all.  691  prim  introducei.ea  alin.  (4)  inti.5  in

contradictie  cu  prevederile  art.   67   alin.   (24)   din   Legea   societatilor  nr.

31/1990,   care   interzic   expres   restitujrea   ?mpriimuturilor   acordate   de

asQciati/actionari  atunci  cand  activul net al societafii este sub jumatate din

capitalul   social   subscris.   Astfel,   art.   67   alin.   (24)   prevede   expres   ca:

„societdfile  care,  pe  baza  situafiilor finctnciare  armale,  aprobate  pctrivit

legii,  au o valoare  {i  {ictivuhii net di}nimiatti  Ill mtii pufin de jumdiale  din

valoc[].ea   capitahilui   social   subscris   iiu   pot   restitui   {icfionarilor   sou

asociafilor,  deipd  cciz,  sau  altor  persoane  afiliate,  asa  cum  sunt  defiinite

corform  re.glementd}.ilor  coyitabile  c[plicabile,  iixpru]nut{].ile  luate  de  la

c}cc,q/z.cz. " Daca noul  alin.  (4)  ar fi  adoptat,  in acelasi  act  normativ  (Legea

2



societatilor nr. 31./1990) ar coexista doua norme contradic.torii, contradiciie

car.e ar face imposibila aplicarea unitara a prevederilor legislative;

•     pe  fond,  Curtea  Constitutionala,  prim .Decizia  nr.  481/2025,  a  analizat  Si

validat  masurile  referitoai.e  la  interdictia  de  restituii.e  a  ?mprumuturilor.

Curtea .a reSmut cttL.. „ soluftile legislative cri,ticate mi iuterzic ^m mod absolut

acordarea/restiti[irea   de   ^imprumuturi   actionarilor   sau   tisociafilol.,   ci

condifioneazdi  disti.ibwirea,/acordci].eou/restituli.ea  loi.,  justif iicat  de   scopul

leg.i{im   de   a   proteja   stabilitate{i  financiarc-[   a   societ{-i|ilor   Si   ci   pie{ei..

prevenirea  decapilalizdl].ii  societd!ilor  .Si  asigurarea  i.esurselor  ne.cesai.e

pentrLi  onorarea  obliga{iilor fiscale,  sad,c[].iale,  pi.ecL[m  §i  comerciale  ale

aceslora."  stl „prevederile in cauzd mi I)ot fi interpretate  ca reprezenldnd

restrictii   in   derulon.ea    activitdfilor    economice,    dimpoti.ivd   urmdi.esc

{nldrii.ea situa{iei financiai.e a sociela{ilor vi=ate .Si vin ^in sprijinul mediulul

de af aceri, reprezentat atat de societd{ile decapitali-zate, cdi §i de partenerii

acestora, con,stitirie un factor de stcibil`izare a mediuliii ect}noinic, precun2 §i

un   elemexpt   care   vizeazd   pre^int&ii'ipina].ea   ^m  viitoi.   a   altor   cazi,[ri   de

dec{ipitalizare. " ;

®     prin urmare, noul alin. (4) propus la art. 69[ ar e.limina exact. mecanismu] de

protecfie    pe    care    Curtea    Constitutionala    1-a    consider.at    legitim    Si

pi.opor!ional. Adoptarea acestei exceptii ar permite asociatilor/actionarilor sa

afecteze licliiditatea societritii intr-un moment de vulnerabilitate financiara

Si ar crea o diferenta de tratament fata de creditorii terti (furnizori, salariati,

stat), care sunt cei mai expusi ?n situa!iile ?n care ac.tivul net este diminuat;

>   ?n consecinta, se impune initierea unei analize mai ample asupra mecanismelor

de  finantare  prin ?mprumuturi  ale  asocia!iloi.  Si  a  unor  solu!ii  care  sa permita

flexibilitate pentru companii fara a diminua nivelul de protecSie al creditorilor Si

stabilitatea financiara a societatiloi..

Pre§edinte,

Sterica FUDULEA

:f§RE:-.3-±

3

!#:.:!Z,:i8ned
Date:
2026.07.13
13:00:42 EEST


